




























































































ンケー ト（中学校３年生）７５人を対象として行った。アンケー トの回収率は「住民アンケー ト」が34.5％，
｢事業所アンケー ト」が45.0％，「学生アンケー ト」が98.6％であった。
（３）施策の体系
最終的に委員会で承認された地域福祉計画の「施策の体系」は，基本理念に「ひろげよう
のこころ」として，３つの基本目標が掲げられている。（○は施策の方向‘性と施策）
基本目標ｌ「信頼・紳の地域を育む」
○支え合いの推進（地域見守り活動の充実，社会参加世代間交流）
○安心のあるまちづくり（災害時等要援護者支援体制，防犯活動の推進）
基本目標２「活力のある地域を育む」
○担い手の育成（福祉教育の充実，地域活動の活性化）
○ボランティア活動等の活発化（既存施設の有効活用，支援体制づくり）
○福祉のまちづくり（公共施設のバリアフリー化，移動の負担軽減，情報提供）
基本目標３「個性を尊重する地域を育む」
○情報提供の充実（情報提供手段の充実，情報の充実）
○相談支援体制の整備・充実（相談窓口の充実，相談体制の充実）
○福祉サービス利用者の権利擁護（福祉サービスの質の確保，権利擁護事項の周知徹底）
イータバ
（４）シンクタンクとの役割分担
福祉計画策定において，座談会やアンケート調査を基礎にしながら，それらの結果をもとにして策定委
員会で議論を深めていく手法は一般的なものだが，多くの自治体計画がシンクタンクによる調査からはじ
まり，計画書の素案の作成までを外注し，策定委員会は，それを承認するだけだったりする。策定委員会
そのものが調査から計画書の素案作りまでを手がけることはほとんどない4。
そうした点から言えば「知名町地域福祉計画」においても，シンクタンクの関与はかなり強いものと
なっている。確かに調査項目等に関しては，策定委員との協議で行ってはいるが，集計と分析はシンクタ
ンク側が事務局と協議をしながら行ったものである。地区別検討会に関しても，シンクタンク職員が関
わっている。
ただ今回の計画の場合，シンクタンク職員が知名町出身者であり，その意味で知名町の実態等について
４場合によっては自治体内外に．ワーキンググループを作り．素案はこちらが作るというスタイルもある。
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十分把握をしており，地域住民との間にネットワークが形成されていたりと，通常の関与よりも住民意識
のくみ取りという点では，有効であったろう。行政とシンクタンクとが地域福祉計画の作成に向けて真筆
に取り組む姿勢は，大変重要なものである。行政がシンクタンクにすべてを丸投げするようでは，シンク
タンクも多くの仕事の１つとして機械的にこなすようになってしまうだろう。
（５）策定期間一短期間の策定
知名町地域福祉計画は，決して時間をとってつくられたものではない。地域福祉計画の場合，住民との
合意形成過程が重視され，そうした点から２年もかけてつくるものもある。その点，知名町地域福祉計画
は2011年８月４日に第１回策定委員会が開かれ，第４回策定員会が３月５日，４回の会議，８ヶ月程度で
つくりあげたものと言える。かなり短期間だ。地域福祉の理念から言えば，住民と時間をかけた話し合い
の中から，合意を形成していく，そうした過程重視のあり方が本来の姿である。ある程度幅を持った期間
の中で，住民が考え，学習し，行きつ戻りつしながら，アイデアを出し，合意を形成していく。できれば
そうしたいところだ。しかし単に期間を長くするだけで，会議の回数が少なければ，問題意識も間延びし
てしまい，効果的な計画づくりができないこともある。ある意味で短期集中的な議論のしかたもあるかも
しれない。
（６）「信頼一紳一感謝ひろげよう１イータバのこころ」を基本理念に真筆な議論の展開
策定委員会は，ともすると委員の所属する団体のＰＲの場になったり，単なる行政への要望の場になっ
たりしがちである。しかし，今回は，行政と策定委員，シンクタンクの間に一定の信頼関係があり，また
委員長が町行政に精通していたということもあり，ある程度中味の濃い議論ができたように思う。ただ策
定委員が細かいアイデアまでを出したというよりは，事務局案が素案としてあり，これに手を加えながら
進めていったという形式は他の計画と変わらないかも知れない。まだ十分にアンケート調査の結果が吟味
されつくしていないし，そこから新たなテーマがみつかるかもしれない。また地域検討会の議論は大変参
考になるものであり，これらの意見は，実際に計画案にも取り入れられてもいるが，この点も今後十分吟
味されていい。
計画全体のキーワードは，「イータバのこころ（結いの精神)」である。「イータバ」とは，農業での助
け合いを意味することばのようである。この基本理念について計画書では，「高齢者，障がい者の分け隔
てなく，すべての町民が，地域社会を構成する一員として相手を『信頼」し，そこから生まれる住民同士
の「緋」により苦労や困難を共に乗り越え，互いに「感謝』することによって継承されてきました」と述
べられている。
（７）計画実現に向けて一庁内連携と住民組織化そして社会福祉協議会の強化
計画書では，計画の実現に向けて「庁内ワーキンググループ」を設置し，各課の枠を超え，施策の検討・
調整を行うとともに，町民や関係団体等と協働で地域福祉を推進する旨の記述がある。確かに庁内連携は
重要である。他県の計画の中でも，実は住民との合意形成以上に役所内での合意形成が難しいという話が
あるくらいである。
しかし，住民サイドの組織化も必要である。先にも述べたが，地区別検討会での議論は大変有意義なも
のであったように思う。こうした議論の繰り返しから，住民が主体的に事業を興したり，グループ活動が
生まれたりすることが望まれる。その意味でも，経過をみるようなモニタリングの機能をもった地区別検
討会が継続されていいだろう。
また計画の実現に向けてでは，社会福祉協議会との連携がうたわれている。ここではより具体的に，地
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域福祉計画をきっかけとして，地域福祉の推進団体である社会福祉協議会が地域福祉活動計画や強化計画
を作成することを提案したい。これは地域福祉計画の行動計画として位置づけてもいいし，学校区単位で
の小地域計画として位置づけることもできよう。
（８）信頼社会を求めて
現在，コミュニティの中で求められている信頼は，単に地域内，集落内といった狭い地域の信頼を意味
するだけでなく，より広い，いわば「一般的信頼」を示している。
自己の狭いコミュニティの中だけで信頼関係をつくりあげるのではなく，より広い社会関係の中で，信
頼関係をつくりあげようとするところは，沖永良部島の特徴のようにも見える。豊かなソーシャルキャピ
タル（社会関係資本）の１つと言えるのかもしれない。
私見であるが，沖永良部島を何度か訪問していて気づくことは，外からの人間を暖かく迎え入れてくれ
る風土があるということである。鹿児島市に在住し，飛行機で往復しなければ策定委員会に参加出来な
い状況の中で，筆者自身を策定委員にしようとするところにもそれを感じるのであるが，今では主産業の
１つになっている花き，なかでもゆりは，もともとは，難破船で漂流した外国人商人が自生しているゆり
を見て，いずれ買いに来るので，たくさん植えて欲しいと依頼したところからはじまったという言い伝え
がある。沖永良部島では，単にそこに住む住民同士の信頼関係のみならず，島外の人に対する一般的な信
頼もあるのではないか。それがこの島の繁栄に影響しているように思える。
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